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obilissimus  locus  est  Platonis  in  Philebo,  cum  decurso  iam  paene  disputationis 
stadio  summam  faciens  Socrates,  quae  his  sermonibus  cum  Protarcho  habitis  effe- 
cisse  sibi  videtur,  per  capita  quaedam  complectitur.  Ibi  igitur  haec  dicit  p.  66  a 
Ilavrri  d»]  <|)rjV£i$,  w  IIpuiTapxs,  vno  t$  dyyiKwv  ni^inwv  xaX  napovai  <l)pd^wvy  crg 
Yliovrj  xTYJfjLa  ovx  io-Ti  npwTov  oud'  av  dtvTtpov,  dKkd  TtpwTov  fxiv  ttk]  Trepl  fxiTpov  xal 
ro  fxiTpiov  xai  xaiptov  xai  TvdvTa  onoaa  yov^  roiaura  vofkiC,tiv  tt^v  diiiov  ripr^a-^-at,  <^vaiv. 
Quibus  quae  porro  de  bonorum  gradibus  a  se  constitutis  adiecit  omittimus:  ueque 
enim  hanc  philosophae  rationis  partem  attingere  conamur  egregie  praesertim  ab  in- 
geniosis  hominibus  explanatam;  sed  angustum  illum  nostrum  multisque  contemptum 
grammaticae  artis  tramitem  insistentes  id  agimus  ut  orationem  illam  primam  parum 
doctis  perspectam  et  nonnullis  vitii  suspectam  declaremus  si  possumus  et  vindi- 
cemus.  Ac  duo  sunt  in  illis  quae  morari  attente  legentem  possint:  primum  euim 
quod  Socrates  illa  Protarchum  ait  posse  ubicunque  tani  per  nuntios  quam  ad 
praesentes  verba  facientem  aflfirmare,  non  inepte  videmur,  etsi  interpretes  tacent, 
quaerere,  quosnam  ille  nuntios  et  ad  quos  tandem  mittere  iubeatur.  Nempe  non 
hoc  voluit  Socrates,  utramque  viam  inire  Protarchum,  sed  cum  hi  duo  modi  sint 
inter  se  contrarii,  quibus  quid  communicare  cum  aliis  possis,  his  copulatis  id  in- 
dicat,  haec  adeo  esse  vera  ut  quocunque  modo  et  apud  quosviscunque  asseverare 
fidenter  liceat.  Ea  enim  vis  est  copulatorum  contrariorum,  non  ut  utrumque  per 
se  spectetur  sed  ut  coniunctis  duobus  uua  efHciatur  sententia  universa. 
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iT    tT    oTTaong 
o\  T*  ovTeg  01  t'  aVoWfs,  d^iVo;  Xfpon» 
opiiaia^'  kXovTtc,  ug  iyroxpiov  tottov 
ait  Sophocles  in  Antigona  v.  1108; 

fxi^KKwv  ydp  dti  $pSy  Tt   ros  ovaag  ri  juou 
xol  Tog  dnovTag  IkTriiag  dU^^optv 
idem  in  Electra  v.  305; 

dnopw  ye  Tujdf  avfX7rs7rXiy}j.s^a  ^evoj, 
05  oiiTE  7rd(TX<J^v  cvTt  dpwv  ffiyrjasTaL 
Euripides   in  Bacchabus  v.  801.     His    usus    est  Hauptius    (Opp.  1,  264)    ut  Anti- 
gonae  versus  40 

Ti  o  ,  u)  TaA.ai9pov,  ei  too  tv  Tourotg,  eyw 
'kvovir'  av  rj  '(paTrTOVfa  TrpoffS^ufxriv  TrXiov 
scripturam  et  sententiam  stabiliret  sermonisque  morem  latius  patentem,  quem  olim 
Lobeckius  attigerat  in  Phrynicho  p.  754,  selectis  quibusdam  exemplis  illustraret. 
Possumus  addere  alia  ex  Platone,  velut  ad  eandem  rationem  revocari  recte  vide- 
bitur  hoc,  quo  nihil  est  in  his  dialogis  frequentius,  e;rt  TtavToc,  opnf^  xat  (rfxixpov  xat 
fxsydXov  TrpdyfiaTog  B^tov  dii  ttov  xoXouatv  (in  Timaeo  27c);  junjd^v  dtiv  /ixtjte  fJiiya  m^^jte 
jfxixpov  x^^^P^*-^  (y^  Philebo  33^):  persentimus  enim  distributione  facta  partibusque 
contrariis  coagmentatis  expressius  illud  omne  aut  nihil  significari*).  Sed  prae- 
cipue  ex  huius  uatura  orationis  lucem  afferri  opinamur  verbis  quae  in  Sophista 
leguntur  p.  237 a 

Teto^Xjuiijxev  6  \6yo(;  ovrog  VTro^iaS^ai  to  fxrj  ov  sTvai'  \pivdog  ydp  ow  av  aXKwg  kyiyvtTo 
ov.  Hapfxsvidric,  6\  6  fxiyag,  w  TraT,  Traiaiv  T^fxiv  ovaiv  dpxofxevog  re  xai  dta  TeXotf^  touto 
aTrefxapTvpaTO,  Tret^i)  te  wde   ixoVTore  Xiywv  xat  /UEra  fxirpw*' 

ov  ydp  fxr^  Trort  tovto  dojbt^**),  <|>ijo-tv,  ervat  juij  soVto, 
aXXo  av  TTja^'  d<^'  o^ov  dt^ijVtos  etpye  v6r\fxa. 
Nam  Suidae  quidem  testimonio,  Parmenidem  nonnulla  xoToXcya^dYjy  scripsisse  teste 
scilicet  Platone  narrantis,  cum  ceteroquin  antiquitas  nisi  carminibus  eum  nihil  compo- 


*)  Ne  Ronianis  quideiu  boc  alienum,  ponemusque  exemplum,  unum  de  multis, 
EnDii  versus  de  Scipione 

Uic  est  ille  eitus  cui  nemo  civi'  neque  hostis 
Quibit  pro  factis  reddere  opis  pretium, 
quibus  ecquid  dubitamus  cur  civi  hostem  addi  voluerit  poeta? 

*•)  Hanc  vocem  probabili  coniectura  recuperavit  H.  Steinius  in  Symbola  phil. 
Bonn.  p.  785;  qui  quo  modo  verba  Platonis  exponit  ad  Bonitzii  mentem  propius  acce- 
dente  nobis  minus  satis  facit. 


suisse  consentiat,  nihil  esse  tribuendum  apparet,  et  is  error  uatus  est  manifesto  hoc 
ipso  Sophistae  loco  ab  Suida  aut  ab  eo  quem  sequitur  auctorem  perperam  intellecto. 
Sed  Bonitzius  illa  in  Curis  Platonicis  (p.  149)  ita  interpretatus  est,  ut  Parmenides 
non  scriptis  modo  carminibus  sed  etiam  per  sermonum  et  coUoquiorum  occasionem 
nunquam  non  oblatam  suam  sententiam  exprompsissc  diceretur.  Dubitamus  viro 
egregio  assentiri :  nam  nec  ^rE^yf  videtur,  iuxta  fjiiTpa  positum,  facile  alia  quam  vi 
sua  propria  accipi  posse,  et  ixacrTOTE  minus  apte  ad  unum  Tisi^rj  quam  ad  utramque 
partem  orationis  referri.  Itaque  sic  statuimus,  etiamsi  colorem  oratio  inde  duxerit 
quod  et  carminibus  usus  est  Parmenides  et  nunc  ipsum  duo  eius  versiculi  appo- 
nuntur,  tamen  quoniam  sensum  efferre  nemo  nisi  aut  sermone  pedestri  aut  versibus 
possit,  haec  duo  ?r£^r]  te  nat  fxeTa.  fxiTpwv  eo  consilio  copulari,  ut  Parmenides  quo- 
cunque  genere  hoc  suum  cantavisse  dogma  praedicetur:  cum  praesertim  ne  illa 
quidem  dpxoiJievog  re  xai  dia.  riXov^  alio  videantur  valere  quam  ut  per  contraria 
tempul  omne  denotetur.  Et  sic  certe,  id  quod  agit  Plato,  Parmenidis  fiducia 
idem  omni  modo  et  omni  tempore  praecipientis  praeclare  et  oratione  concinne 
structa  ostenditur.  Sequimur  in  his  M.  Schanzii  explicationem ,  in  Specim.  crit. 
p.  23  propositam,  cui  qui  repugnavit  Bonitzius  comparato  Philebi  loco  fortasse 
dabit  nonnihil  praesidii  et  adminiculi  accedere,  si  quidem  probabile  est,  cum  nuntii 
et  verba  coram  facta  non  dissimile  par  contrariorum  efficiant  quam  metra  et  sermo 
pedestris,  similem  esse  utriusque  paris  vim  et  sententiam. 

Sed  alterum  in  Philebi  verbis  quod  observatione  non  indiguum  esse  prae- 
diximus,  TrifiTtwv  est  participium,  quod  adeo  nihili  esse  novissimus  Philebi  editor 
sibi  persuasit  Badhamus,  ut  haud  cunctanter  uucos  voci  nequam  adderet.  Et 
hoc  quidem  leve  est  in  hoc  critico,  qui  cum  olim  tum  rursus  nuper  hunc  dialo- 
gum  sua  opera  recognitum  edidit  sic  ut  nonnullis  coniecturis  plane  egregiis 
summaque  laude  dignis  verba  Platonis  emendaret,  multo  saepius  spongia  illa  de- 
letili  quae  philologis  multis  hodie  in  deliciis  est  abusus  necessaria  et  aperta  nulli- 
que  dubitationi   obnoxia  auferret*).     Itaque   sane   pusilla   res   est  quod  is   ni\i7Twv 


*)    Non  potest  hoc  iudicium  confirmari  paucis;  tamen  ne  iniquius  existimasse  in- 
simulemur,   in  adnotatione   ponemus  unum  et  item  alterum  exempli  causa.     P.  116  ro   bt 

IFCcf    TilXtJuU    aiX(plTPYlTYl^    STTl    /UIJ     TUVTa,    «XX»     TO     (f>^OVslu    Xrtl    TO     VOslu   XCCI    TO     fJLSIXUyjTSai    Xltl     Ta 

TOXjTuiv  av  ^vyyevij,  bo^av  t'  o^rjv  nnt  aXrjSfst^  XoytT\AO\jg ,  {jrig  y  »j§ci/tj?]  a\x&tv{t3  xat  Xouw 
yiyvtxS^cct  ^vixnaa-iv  et  p.  19<i  <^<?  b'  oag  soiy.s  tv  to  n^oT^r,^Y,iroixivov  o^^m9  [aixstvov  r\hovrj<; 
•y']  aya^ov  stvat  vovv,  imTrrifxriv,  tvvstiu  xtX.  Utrobique  Badbamus  delet  uncinata  verba,  quae 
inter  se  quam  accurate  conspirent  apparet.  Quis  igitur,  qui  quid  hoc  dialogo  agatur  cognitum 
habet,  non  admirabitur  hanc  a^^sTrjTiv,  qua  ipsi  summae  sententiae  gravissimum  vulnus 
iufligitur:  hoc  est  enim  Socratis  consilium,  ut  vovv  et  quae  cum  eo  cognata  sunt  voluptate 
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participium  delet,  quo  dempto  nou  iam  corruit  sententia,  quamquam  qui  multo 
usu  paullo  interiorem  cum  Platonis  sermone  familiaritatem  contraxerit,  non  ita 
patienter  feret  hanc  scitam  orationis  aequabilitatem  vno  te  dyyikwv  rti^inwv  y.al  napcnia-i 
ippdi^wv  sublata  voce  turbari.  Sed  idem  TrifiTrwv  olim  prudentiori  critico  offensioni 
fuit  Heindorfio,  qui  non  haec  quae  libri  habent  sed  adhibita  tmesi  vtto  re  ayyiXov 
TrifjLnwv  scripsisse  Platonem  suspicatus  est.  At  ut  tmesim  taceamus,  cuius  quae 
Platonis  oratio  habet  exempla  aut  dubia  suut  aut  diversa  (vide  interpretes  ad 
Phaedr.  237  a  et  Gorg.  520  e),  in  hac  sententia  valde  mirere  Platonem  vTronifxmiv 
quam  verbum  siroplex  aut  ayyeXov  singulari  numero  maluisse,  et  quod  gravissimum 
est,  vTTo  dyyiXwv  quominus  attemptemus  coniectando  prohibemur  certissimo  usu  quo 
Graeci  vtto  dyyiXwv  (K»jpuxu)v)  Trpoayoptviiv,  dminm,  dyyiXksiv,  similia,  dicere  solebant. 
Hoc  argumento  qui  Heindorfii  coniecturara  verissime  redarguit  Stallbaumius  ipse 
ut  vulgata  verba  firmaret  mirificam  interpretandi  rationem  iuiit:  cum  enim  Tcifxntiv 
dicat  esse  nuntiari  iubere  (sagen  lasseny,  scilicet  ut  u;r'  dyyikwv  nifxTrwv  verba  iun- 
gantur,  in  eamque  rem  Euripidis  versum  afierat  de  Iphigenia  Aulidensi  360 

xal  Trifimig  kxwvy 

ov  |3ia,  fXTTj  TOVTo  Xs^i^g,   ar]   ddfjLapri^   7ra?da  ar^v 

6ivp'  dnoariKKiiv 
et  ex  Aeschyli  fabula  Thebana  v.  416 

roiwbt  <\>wri  nifini  ric,  ^yoTTjVETat, 


quidem  meliora  esse  coniprobet,  quamquam  ipsa  ab  alio  vincantur;  et  hoc  p.  llc  aperte 
dicit,  t/  §'  civ  aXy.fi  rtg  y^tiTTMv  toutwv  (pctvri  xrX,  et  eodem  saepe  per  totum  dialogum  re- 
currlt:  cf.  p.  23  d.  Omittimus  alia  in  his  quae  Badbamus  cavillatur  non  sane  prudentius. 
Sed  p.  216  Nouf  bs  <y«  [xoi  uvr,fxviv  xcci  InirTy^fxv^v  xctt  ho^av'^  ixvj  xtXTvinivov  [«Xnj^i^],  ttomtov 
fXiv  toCt'  ccvto  ,  €1  *i  '/jcti^ii<;  V)  fxv)  yjcti^itQ,  civctyxvi  hv,  ttov  <Tt  ct^yvotlv ,  xsvov  <y'  ovrct  7Tct(Tv,<: 
(}^pcvr,Tsoii^.  nP.  'Aiccytcvj.  X^.  Kcti  fxvjv  ourat/Tw?  fxvrifxr,v  fxrj  xixTVjfXivov  civayxvj  br,  nov  ts  |U»;'3'' 
cTi  1T0TS  ty^ai^eg  fxsavriT^rat  xt>.,  rursus  obelo  abusus  ex  aptissima  oratione  effecit  insulsam. 
Quam  enim  vim  habere  Sicemus  in  hac  mutilata  sententia  -^•Zrov  fxiv?  An  non  hoc  planis- 
sime  ostendit,  Socratem  primuni  omnia  complexum  esse  ut  ex  singulis  quid  colligeretur 
singulatiiu  edoceret.  Neque  obstat  sed  Platone  plane  dignum  est,  quod  deinde  a  coepta 
oratione  deflectens  alteram  condicionem  repetit  et  ea  posita  quid  consequatur  declarat,  et 
sic  deinceps.  —  Libentius  et  ut  invidia  absit  speciminis  loco  noimulla  breviter  significa- 
mu3  quae  nobis  quidem  vere  esse  a  Badhanio  emendata  visa  sunt:  p.  23  r/  ytXolog  rig  av- 
^■^MTTog;  p.  53 e  To  T^iTcv  gr'  s^oo;  p.  546  rotovht  ti;  y.ty  ,  w  JVowTa^yj ,  fxoi  xtX;  p.  58  c 
viri^ty^tiv  et  H^aTstv  o  ^  ttiTov  £<yw;  p.  bUo  o  tv  fxiv  ov  <pv]Tt',  p.  obc  iiTtTTrfxatg,  rag  o  atriJ. 
His  adde  lepide  explicatum  lusum  p.  586  ra  on?.ct.  Haec  praeclara  sunt  et  ingenii  prae- 
clari  possuntque  ostendere  quantum  salutis  huius  critici  sagacitas  afferre  Platoni  posset, 
nisi  illa  pestifera  persuasione,  qua  cum  multis  credit  Platonis  orationem  usquequaque 
interpretamentis  et  additamentis  obrutam  esse  et  oppressam,  totiens  in  devia  abriperetur. 


^^'.  \tl~^' 


incredibilia  comminiscitur  confundens  quae  diversa  sunt.  Nam  in  Aeschyli  versu 
si  verum  est  T£ju;re,  de  quo  cum  alii  tum  ipse  Fr.  Ritschelius  (Opp.  1,  311)  du- 
bitarunt,  orationi  accommodari  nisi  hoc  modo 

Toiw6s  <^Ti,  7r{[jL7re,  T15  ^vaTyjasTai; 
non  potest  neque  vero  vim  habere  aliam  quam  propriam  quaque  iterum  legitur 
V.  451  xai  TojdE  (^n  nifjLTrs  tov  ^tpiyyvov.  Euripides  autem  quod  scribit,  vulgaris  lo- 
quendi  modus  est  et  multis  exemplis  conspicuus,  quo  per  compendium  quoddam 
orationis  TrifXTmv  dicunt  nifxmiv  a.yyi\kovTa  sive  x£>c£u'ovra,  non  secus  ac  latine  mit- 
tere,  sed  ut  nec  hoc  nec  illud  verbum  suam  significationem  primitivam  exuat. 
Itaque  vel  in  Philebo  omissis  verbis  vno  te  dyyikuiv  recte  scribi  poterat  Travrri  ^r- 
ang  Trifxnwv  xai  Trapovcri  (^pdi^wv,  ut  si  hoc  uti  volueris,  certe  non  ineptius  illa  quam 
cum  Badhamo  TrifiTrwv  expunxeris.  Sed  vrr'  dyyiXwv  nifxmiv  posse  esse  quod  Stall- 
baumius  credidit  per  nuntios  nuntiare',  id  quidem  nemini  paullum  modo  graece 
scienti  persuadebitur.  Quid  ergo  est?  Nimirum  in  re  aperta  alucinantur  docti; 
nam  omnino  dubitari  non  debet,  quin  twr'  dyyikwv  cum  4>r]a£ig  coniungi  oporteat  ex 
ea  dicendi  consuetudine  quam  modo  tetigimus,  ni\xnwv  autem  participium  quodam 
liberiore  modo  interpositum  sit  ut  ex  dyyikwv  audiatur  uvtov^. 

Non   novum   hoc  expediendae   difficultatis    causa  fingimus    dicendi   genus, 
quo  notum  est  Aristophanem  uti,  in  Avibus  v.  1004  cum  dicat 

op3"<{J  fitTpijaw  xavovL  npoaTi^dc,, 
et  in  Ranis  v.  903  de  Aeschylo  loquens 

tcv  d'  dvaanwvT'  avronpifxvoig 
To^  Xoyoiaif 
ifxntaovTa  avaKihav  noX- 
Xag  aXivdTjS-pag  Inwv. 
et  Sophoclem  cum  alibi  tum  in  Electra  v.  47 

dyyeXKs  d'  cpxw  npoaTi^ti^. 
nam  non  recte  faciunt  nostra  quidem  sententia  qui  huic  Laurentiani  libri  scriptu- 
rae  ceterorum  si  tanti  est  assensu  non  destitutae  praeferunt  coniecturam  Reiskii 
dyyO^  d'  opxov  npoaTi^v(;.  Possisque  huius  orationis  radices  usque  a  communi  fonte 
cultioris  graecitatis  repetere  Homero.  Sed  de  Platone  loquimur,  qui  quae  habet 
eiusdem  generis  exempla  alia  similes  criticorum  cavillationes  non  effugerunt.  Cum 
enim  in  eodem  Philebo  p.  49  a  scripserit  (putamus  enim  scripsisse) 

Tcov  dpeTwv  d'  ap'  ov   ao<Pia^    nipi   t6   nXr^^oc,    ndvTwc,    dvTiXOf^^^ov    fxiarcv    ipi$wv    xat 

^o^oao<l)iai;  hTt  xpevdov^; 

Badhamus  quidem  (nam  Stallbaumius  recte  iudicat)  hauc  scabritiem  ferendam  esse 

negat  et   iubet   aut   pro  dvTexofxsvov  reponi  velut  a'vTtTEXvov  cv,   quod   ut  jueit-tov  cum 

nep\  ffo<|»tas  verbis  coeat  aut,  quod  in  repetito  libello  secutus  est,   nepl  praepositio- 
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nem  induci  ut  ab  dvTBXcfxsvov  aptum  sit  «rc^xag.  Et  poterat  idem,  si  tantum  con- 
stantiae  tribuere  vellet,  ipsum  quo  hae  turbae  excitantur  participium  dvTexofJ^^vov 
non  minore  certe  iure  quam  illo  altero  loco  Ttiintwv  obelo  notare.  Nos  vero  nodum 
in  scirpo  quaerere  criticum  opinamur;  cui  licet  largiare  utroque  modo  quem  pro- 
posuit  potuisse  graece  dici,  tamen  cavendum  est  ne  nostro  potius  quam  suo  ar- 
bitrio  loqui  Platonem  cogamus,  quem,  si  quid  aliud,  manifestum  est,  quemad- 
modum  illic  non  (JjTjVst,  dyyCKovi;  TrifXTrwv  sed  <pi]aeig  V7t'  dyyiXwv  TEjiiTrcov  (aurou;),  sic 
uunc  non  cro4*t'a;  a'vTEXojuevcv  .ged  mpi  ffo<^ia$  dvrtxo^^vcv  (aur^^)  ro  TtKrj^o^  peoTov  ipi- 
6wv  maluisse  scribere  oratione  non  quaesita  sed  ex  sermonis  ingenio  ultro  sub- 
nascente.  Ftt  videmus  ad  eundem  modum  orationem  formari  de  republica  ter- 
tio  p.  397  c 

Ap'  cvv  ttclvte;    oi    7rot»]Tat    xat    ot'  ti  Xiyovreg  rj  rw  kripw   rcvrwv  Inirvyxdvowi  rvnw 

T^;  'ki^twc,  rj  tcIJ  kripw  r;  i^  ufx^oTepwv  rivi  ^vynepavvvvTi;; 
Apparet  enim  nec  cum  Ttvi  coniungi  '^vyxspavvvvTeg  posse  et  si  quis  ut  suus  parti- 
cipio  casus  esset  gfc  dfx^cripwv  rivd  ^uyxEpawvvTe;  refingi  vellet,  luxatam  iri  enuntiati 
structuram  quae  dativum  abesse  non  sinit.  Itaque  non  litigabimus  cum  Platone, 
quod  non  id  quod  nostrum  quivis  praeoptavisset,  e^  dfx^oripwv  rtvi  ^vymxpanivw^  sed 
emrvyxdvovjt  e^  dinporipwv  Ttvt  ^vyKepavvvvrec,  posuit  ad  participium  ut  cogitatione  ad- 
deretur  pronomen  aiJTo'v. 

Haec  praemisimus  ut  si  fieri  posset  Phaedonis  loco  multis  modis  vexato 
eodem  adhibito  dicendi  genere  tandem  opem  et  securitatem  afierremus.  Sunt 
autem  verba  haec  p.  82  c? 

TotyapTot  TouTot;  fikv  anaaiv,  w  Ke^jS»];,   exervot  of-s  Tt  ju^Xet  t^j  eauTcov  vpux^S  dWd  fxiq 

awfxari  TiXarTovTeg  l^wai  x^^P^'-^  etVovTes  cv  xara  rayra  Tropevovrai  auTot$  wg  ovk  etdoaiv 

OTTT)  epxovrai. 
Sic  enim  leguntur  in  libris,  nisi  quod  in  uno  aut  altero  eorum  et  apud  lambli- 
chum  verba  Platonis  in  protrepticis  c.  13  referentem  awfxara  scriptum  est  pro 
awfxari.  Sed  hoc  sive  errore  natum  seu  consulto  effectum  ut  TrXaTTovTes  suum  ha- 
beret  accusativum,  quoniam  plurali  numero  nominis  parum  favet  id  quod  proxime 
praecedit  xpvx^i^i  non  immerito  repudiaverunt  critici,  qui  ut  labanti  quam  putabant 
orationi  subvenirent  varia  temptarunt  hixuriantes  ut  assolet  in  divinando.  Itaque 
Fischerus  —  placet  enim  has  copias  opinionum  expouere  —  awfxd  n  TrXdrrcvreg 
coniecit,  awfian  TtpdrrovTec,  Astius,  awfxari  XarpevovTe;  Heindorfius,  Stallbaumius  o-cujua 
dnrdXkovTeg,  denique  Madvigius  awfxan  neXarevovre;,  et  qui  novissime  Phaedouem 
edidit  Schanzius  re  desperata,  ut  tamcn  haberet  lector  quod  intelligi  posset,  Hein- 
dorfii  commentum  in  textu  posuit  sed  cruce  critica  notatum.  Et  hoc  certe,  ne 
recognoscamus  omnia,  commendabilius  est  ceteris,  quantumvis  longe  a  librorum 
scriptura  recedat.    Nam  a'rtTaXX.eiv  Stallbaumii  usum  verbi  perspicienti  absonum  vide- 
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bitur,  TtshiTevtiy  autem  verbuiu  non  extat  hodie  neque  per  mXaTov  nominis  significa- 
tionem  apte  ad  hunc  sensum  quem  ipse  exprimi  voluit  Madvigius  effinxit.  Sed 
quod  hi  tres  viri  uno  ore  TckxTTuv  de  his  qui  corpori  dediti  vivunt  recte  dici  ne- 
gant,  requiri  serviendi,  blandiendi  vocabulum  affirmant,  nos  contra  sentimus  et 
propter  alteram  partem  sententiae  015  n  \iiKu  t^;  kavTwv  i/a)X%  curam  magis  cor- 
poris  impense  habitam  significari  expectamus;  quo  fere  modo  Plato  in  hoc  dia- 
logo  S-epuTTsiav  corporis  dicit  et  ^epaTtevstv,  p.  64  d  toh;  aXKag  toli;  nep\  to  awfxa  S-epa- 
mioi^  $ox.H  aoi  ivTifxovg  -qysur^at,  0  Totouros,  oTov  IfxaTiwv  iia/^epovTwv  xTjjVet^  xat  vno^r]fxaTwv 
xai  Toug  aA.Xou5  naXKwmanov^  Toug  nspi  to  crwfxa  noTspov  Tifxav  ioxeT  aci  >}  aTtjLta^eiv;  p.  66  <i 
Ttt  i\  xP>]V«7a  avayxo^o^jue^-a  xTaaS-ot  dta  to  awfxa  douXeuovre;  ti]  toutod  S^epa^reia;  p.  816 
lav  ds  ye  otjoiat  fLefjLiaafxivrj  xat  ctxaS-apro;  totj  awfiaTog  a';raXXaT»jTat,  are  tw  awfxaTi  asi 
^vvovaa  xat  tovto  ^spamvovaa,  neque  illa  quae  scribit  p.  114«  negligenda  sunt  ^ap- 
petv  XP^  ^^P''  '''V  ^'^^^o^  ^X'0  oLv^poi-i  oaTii;  iv  tw  j3t'«j  Tag  jixev  aWag  i^iovag  Tots  Trept 
To  awfxa  Kal  T0U5  xoVjutouj  erao-e  "xaipttv  .  .  Tctc  de  Trept  to  juav^-aVetv  eo-^roudao-e  re  xai 
xoafxrjaag  rrjv  4^XV^  °^^  dXKoTpiw  aXKa  tuJ  ayT%  xoafxw.  Huic  vero  sensui  quem  dici- 
mus  etiam  TrXaVreiv  verbum,  cuius  ipsa  vis  est  xripcv  tonKaaToripa,  satis  facere  po- 
tui^se,  non  sane  Timaeus  (42  c?  to  6^  juieTa  tcv  anopov  Totg  viotg  napiiwxE  S-eot;  awfxaTa 
nKoLTTsiv  ByrjTo)  documento  est,  sed  IIoXtTeia  2,  377  c  T0U5  eyx/JtS-evTa^  (jutuS-cus)  neijo- 
juev  Tag  Tpot^cvg  te  xat  firjTipag  Kiystv  ^0^5  TratJt  xat  TrXaVretv  rag  ^^oxo-i  avTwv  roig  fiv^oig 
noKv  fxoKKov  -ij  Ta  awfxara  TaXc,  x^P^^^^i  s^d  ab  Heindorfio  citatus  Plutarchus  in  Co- 
riolano  c.  32,  7  Ttc,  av  aKKog  eii^  Tponoc,  w  ^ori^ovatv  dvS^pwnotg  xat  avvspydvTiv  (^oi  ^'eoi) ; 
ov  TO  awfxa  drjnov  7rX,aTrovre§  i^fiwv  cvie  Tctg  X^'/'"^  ^"5  ^^^  nzeraTiS^evTe;  aurot  xat  tcv;  noictg 
oKKd.  T^g  v|njx%  t^o  npaxTtxov  . .  eyetpovTeg.  At  illi  etsi  hanc  rationem  praetexunt, 
maxime  haeserunt  in  dativo  awfxart  qui  cum  ^rXaTTovreg  coire  nimirum  non  potest; 
idque  Madvigius  quidem  et  Stallbaumius  ipso  quo  usi  sunt  coniecturarum  genere 
patefecerunt ,  Heindorfius  aperte  professus  est  cum  diceret,  ;TXoTrovres  si  tamen 
verum  esset  et  singulari  quodam  significatu  positum,  necessario  awfxa  esse  pro  aw- 
fxart  restituendum ;  idemque  tam  codicum  iste  librarius  quam  Fischerus  corrigendo 
ille  awfxara  hic  awfxd  n  ^rXarTovreg  assequi  studuerunt.  Sed  hoc  omne  studium 
corrigendi  irritum  esse  et  vanum  continuo  apparet,  ubi  non  haec  verba  awfxaTt 
nKaTTovTeg  sed  awfxaTt  l^wat  copulari  voluisse  Platonem  tibi  persuaseris,  ut  nKaT- 
Tovrei;  per  se  positum  ex  sententia  suum  naucisceretur  accusativum.  Quid  enim 
haec  oratio  distat  aut  ab  eo  unde  profecti  sumus  Philebi  loco  aut  a  IloXtTeias 
verbis  quae  proxime  disceptavimus  ?  At  vero  awfxaTt  ^fjv  sine  exemplo  dici  vide- 
tur:  nam  quod  unicum  ex  oratione  Demostheni  falso  adscripta  afierri  videmus 
^tKinnw  ^wvTeg  xai  ov  Tyj  laurtuv  naTpiit,  ei  videhcet  non  multum  tribuimus.  Eamne 
igitur  ob  causam  haec  abiudicare  Platoni  in  sententia  plana  et  apta  et  dativi 
Graeci    natura    minime    obstrepente?      Et    ne    eo   quidem    moveri    quod   non   sic 
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nude  o-cojuaTt  t^wai  sed  vim  verborum  quasi  digito   monstrans   o-uj/iaTi  TcXoLTTovTsg  i^wffi 
scripsit? 

Non  confidimus  haec  nos  probaturos  omnibus:  adeo  infenso  animo  hoc 
genus  participiorum  ex  graecitate  si  licet  expellere  decreverunt.  Itaque  cum 
Antiphon  in  oratione  de  choreuta  16  scripserit 

AtojjuoVavTo  d\  ovToi  fj.\v  dncKTHvui  jus  AiodoTov  ^ovkivaavTa  tov  ^dvaToVj  eyw  $\  jurj 
aTroHTsTvat  jw»jVe  X^'P'  dpdfxsvog  jjltJts  ^ovXsvaag, 
non  tulerunt  hoc  participium  dpdixivoc,  dativo  X"P'  i^^  appositum  ut  intelligatur 
avTT^v,  et  initium  quidem  mutandi  vir  egregius  fecit  Dobraeus  duplici  proposita 
coniectura,  aut  juijre  x^'P'*  dpdfxevog  aut  juyfrs  x^'P'  ipyaadfxtvc^  oratorem  dedisse  suspi- 
catus;  quarum  hanc  alteram  coniecturam  identidem  editores  receperunt,  confisi 
illi  maxime  sententia  simili,  quam  Dobraeus  monstraverat,  Andocidis,  qui  in  ora- 
tione  de  mysteriis  94  xatVci  inquit  oiirc;  o  yo'jLtoi;  ;<at  TrpoTepov  ■^v  . .  xat  vtjv  EffTi,  xat 
XP^fj^^s  avTw,  Tov  ^ovXiviravTa  h  tw  avTw  gvsXEO^^^at  Koi  tov  ty)  X^^/^^  ipyaadfxsvov.  Nam 
quod  Maetznerus  praeterea,  ne  cui  x^'P*  dpdfitvoc,  magis  arrideat,  usu  activam  verbi 
formafn  flagitari  scribit,  apud  Aristotelem  quidem  in  arte  rhetorica  1,  13  p.  1374a 
35  sav  indpriTai  t»jv  x^'/'*  ^  7raTd^-f\  legitur  nec  desunt  alia  eius  formae  exempla. 
Nos  neutri  mutationi  subscribimus  sed  ita  censemus,  non  licere  Antiphonti  adi- 
mere  quod  dandum  esse  Platoni  intelleximus;  et  Antiphontem  apparet,  cum  haec 
verba  iungi  vellet  jui^  dnoxTnvai  x^tP'?  quemadmodum  de  caede  Herodis  92  scribit 
c<rTt$  Tf  av  tP)  x^'P'  d7toy.TiivY\  ddixwg  xal  caTig  ty^  vpij<|)a.',  addito  participio,  alteri  quod 
responderet,  plane  idem  secutum  esse  quod  Platonem  in  conformando  Philebi  enun- 
tiato  eo  unde  hanc  materiam  disserendi  duximus. 

Denique  non  praeteribimus  Plutarchi  verba  quae  in  libro  de  Iside  et  Osi- 
ride  c.  41,  p.  367  c*  leguntur. 

Oi    ds  TotcrdE    toXi;    <^vaiy.6ic,    xa\    rwv  dn'  daTpoXoyiag    lia^rifxaTiKwv    EVta    fiiyvvvTeg  Tv- 

<^wva  fxtv  ctovTat   tcv   Yjkiaxov  xoafjcv,     Oaipiv   ds    tov   aBXrjviaxov   XiyeaSrai '    Trjv  jusv  yap 

aeXrjVfjv  ydvifiov  to  4>d5§    xat  vyponciov  ex^^^'^*'  ^^fJ^^vrj   xat    yovaig    l^wwv  xat  i^vtwv  sivai 

^XaaTriaeai,  tov  d '  rj\LCv  atcpaTw  TTvpi  xBxKrjpwxoTa  3"a'X7retv  te  xot  xaTouaivetv  to  (j>uc- 

jueva  xot  TeS-i^XoTa  xot  to  noXv  fxipoc,  Tr^g  yrjg  navTanaaiv  vno  4>Xoyjuoi)  Trotsrv  aoixrjTOv 

xat  xaTax/joTerv  TToKkaxcv  xot  t%  (reXrfvrjg. 

In  quibus  expediendis,  cum  fulcrum  quoddam  pendenti  participio  xsxkr^pwxoTa  quae- 

reret,  varie  se  torsit  Wyttenbachius ;  nos  quod  Plutarchus  non  axpaTov  vnjp  xexkripw- 

xoTo    sed    TjXtov   dxpdrw    nvpl   xsxkrjpwxoTa    (avTc)    Srdkmiv  scripsit,   agnoscimus   plane 

egregium  eius  sermonis  quem  explanamus  exemplum.    Verum  aliter  sensit  Hauptius, 

qui  etsi  fatetur  hunc  participiorum  usum  non  alienum  esse  a  Graecorum  sermone, 

tamen  intelhgi  negat,    cur  Plutarchus  minus  simplici  oratione  sine  ullo  sententiae 

emohimento  uti  voluerit.     Itaque  eum  concinne   ut    ante    ttjv  «reXTjvrjv  yovifxov  to  (^w^ 
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xeu  vypoTcoiov  txovaav  sic  nunc  ijXiov  ctxpaTcv  Tcvp  xtxXripwxoTa  ^■aXTrsiv  scripsisse  aflfir- 
mat.  Potuisse  ita  scribi  quis  negat,  et  hoc  quoque  viro  acuto  concedendum  est, 
si  quid  emendationis  illa  verba  recipiant,  meliorem  non  posse  inveniri,  Wytten- 
bachii  autem  commenta  futilia  esse  et  reiectanea.  Sed  concinnitate  ne  illa  quidem 
oratio  caret,  cui  ipsum  aequabilitatis  studium  hanc  formam  induit,  et  quod  hoc 
parum  simplex  esse  dicendi  genus  ait,  veremur  ne  nostrum  morem  magis  quam 
Graecorum  consuetudinem  respexerit.  Quid  multa?  Ratio  vetat  quae  paria  sunt 
dispari  metiri  modnlo:  quare  nos  quidem  hunc  dativum  7rup\  tam  certi  quam  apud 
Antiphontem  x^'-P''  ^u*  (xwfjLaTi  in  Phaedone  tutamur. 

Ad  Philebum  unde  exorsi  sumus  tandem  redimus  finemque  disputandi 
faciemus  in  expendendis  duobus  ^eius  dialogi  locis  quorum  tam  manifesta  depra- 
vatio  quam  certa  esse  emendatio  videtur.  Nam  p.  60^  non  kiys  quod  vulgatur 
neque  vero  quod  est  in  Oxoniensi  eodice  Kiyw  sed  'keyirw  scripsisse  Platonem  ipsa 
quae  tenet  comprehensio  paullo  prolixior  intentius  persequentem  edocet.  Est 
autem  haec: 

Et  di  ys  Traprjvix^^T^fJ-iv  ti  tote,  m  oTTiaoviv  InavaXa^wv  op^oTspov  et^rarco,  fxv/juriv 
nai  (\)povriaLV  xai  £7rtffT>jjLirjv  xai  aXrjd^rj  do^av  T/55  arJr/^g  idiag  TiB^ifxsvog  xai  ocotiwv  Et 
T15  avju  Tourtuv  de^atT*  av  ot  tcai  orioiJv  ctvat  rj  yiyvsa^^ai,  ju/j  ori  (5>j  ys  y;dov'/;v  hB''  wg 
TrXeiaTrjV  h2^'  w^  a^odpoTOLTrjV,  ei  fJ-rjTe  dXriS^wg  do^dl^oi  x^-^P^''^  H-^'''^  '^  napdnav 
yiyvwaxoi  ti  ttote  tte/tov^-e  Tra^-og  juvjt'  av  juvjjjiiyjv  toij  Tra^cvg  ju'/;tf'  ovTtj-ouv  xP^^^ov  txot' 
Tavrd  6\  AErExn  xai  nepi  <^povr\a£wg  ei  rig  avsv  Trasrrj;  Tjdov^;  xai  Trj;  ^paxv^dTri^ 
de^air'  av  (^pcvrjaLv  tX^'-^  fiaWov  rj  fxsTa  tlvwv  rjdovcov  rj  7rao"a$  -/jdovag  X'-*'P'5  <\>povr^aewi 
fiaXKcv  ri  fxsTa  ^povr]aswg  av  Tivog. 
Et  in  gravissima  de  ridiculi  natura  disputatione  (p.  49  Z*) 

TavTTi  Toivvv  dUXe  xai  caoL  fAv  aurolv  stai  juet'  da^evsLac,    -olcvtol   xai   aduvarot  xara- 

yekwfiivoL  TLfxwptLa^aL,  yekoiovi;  TovTovg  (^daxwv  HvaL  ra^XrjS^rJ  (j^^Ey^Ef  rcug  6s  6vvaTcv; 

TLfiwpsXa^aL  <|)o,6epou5   xat    iaxvpovg   xaX   sx^povc,   npcaayopsvwv  op^oTaTov  tcvtwv  auvTw 

\6yQV  d7ro6wasLC,.     ayvoLa  yap  tj  juev  touv  iax^pwv  ix^P'^  ^^    ^ol  aiaxpd.     ^"Ka^spa   ydp 

xax   TOig   niXag   avTrj   te    xat  o<rai  EixovEg    avTrjg  siaiv.     rj  d'  acrS-svrjs    rjjurv  Trjv  tuJv  ye- 

\oiwv  ErXrjxe  Ta^tv  te  xat  (^vaLv, 

haec   quae  vulgo   leguntur  vitium  traxisse   fidem   facit  memorabilis   et   rei  parum 

consentanea   series  vocabulorum    <\>o^epcvg   xal   iax^^povg  xat  sx^povg',    neque   id    fugit 

interpretes,   sed  in   corrigendo    aberrarunt.     Nam   nec  verba   xat   ix^povgy  omissa 

illa  quidem  in  paucis  libris  deterioribus  sed  mero  errore  omissa,  abiicere  hcet,  ut 

quibus   proxima   sententia   oyvota   ydp  . .  .  sx^pd  ts  xa\  aiaxpd   patrocinetur ,    neque 

axaxpovg  pro  iax^povg  apte  eo  quidem  loco  reponetur,   neque  denique  xat  particula 

deleta  ^ofiepovg  xal  iaxvpovg  sx^-povg  efficies  probabiliter  cum  Badhamo.    Immo  nulla 

littera  aut  dempta  aut  mutata  sed  inverso  verborum  ordine  prodit  verum,   toOs  ds 
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duvflToOs  n|Liu)p£ur5^at  xai  lax^pcvg  <\)o^epovg  xai  ^x^P°"5  npoaayopixnDV.  Haec  enim  a  Pla- 
tone  profecta  esse  clamant  ea  quae  praecedunt  ocoi  liai  fxtr'  da-^Evua^  rotaurot  xcu 
ddvmToi  Tinwpeta2-at  et  quae  insequuntur  ayvota  ydp  »j  twv  la-yypwv  oiVxpa* 

Sed  iam  desinemus  paene  inviti:  multa  enim  restant  in  hoo  dialogo  quae 
aut  interpretem  requirunt  aut  emendandi  curam.  Hoc  igitur  agemus  alias  cum 
videbitur.  Nunc  veniendum  est  ad  ea  quorum  haec  causa  praefamur.  Vos 
enim,  Commilitones  carissimi,  vocandi  estis  publica  voce  ad  studia  quorum  vos 
vias  ac  rationes  in  suo  quemque  genere  edocebunt  hae  quas  indicimus  scholae 
academicae,  si  quidem  nostram  docendi  voluntatem  vos  vestra  discendi  alacritate 
aequare  volueritis. 

Scr.  m.  Octobri  MDCCCLXXVHI. 
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